
 

  



DGPPE/DP – Résumé des rapports d’évaluation ex ante de PP – Juillet 2021     P. 1 / 59 

 

 

  

RÉSUMÉ DES RAPPORTS D’ÉVALUATION EX ANTE DE 

PROJETS/PROGRAMMES À INSCRIRE AU BUDGET 

 

Juillet 2021 



DGPPE/DP – Résumé des rapports d’évaluation ex ante de PP – Juillet 2021     P. 2 / 59 

 

TABLE DES MATIERES 

RESUME EXECUTIF ..................................................................................................... 3 

SIGLES, ABREVIATIONS ET ACRONYMES .................................................................. 7 

LISTE DES TABLEAUX, GRAPHIQUES ET CARTES ....................................................... 8 

AVANT - PROPOS ...................................................................................................... 9 

INTRODUCTION ....................................................................................................... 10 

 I. DESCRIPTION DE LA BANQUE DE PROJETS EVALUES .................................. 11 

II. DEMARCHE METHODOLOGIQUE DE  LA MATURATION DES PROJETS ........ 17 

III. RESULTATS ET RECOMMANDATIONS ........................................................... 21 

CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES ............................................................................ 26 

ANNEXES ................................................................................................................. 27 

ANNEXE 1 : Projets / Programmes évalués en 2021 ............................................... 27 

ANNEXE 2 : Exemple de fiches de synthèse des résultats de projet évalué ............ 45 

ANNEXE 3 : Matrice d’analyse des risques ............................................................. 48 

ANNEXE 4 : Matrices des critères d'évaluation ........................................................ 49 

ANNEXE 5 : Matrice des parties prenantes .............................................................. 56 

ANNEXE 6 : Glossaire .............................................................................................. 57 

 



DGPPE/DP – Résumé des rapports d’évaluation ex ante de PP – Juillet 2021     P. 3 / 59 

 

 

RESUME EXECUTIF 

   



DGPPE/DP – Résumé des rapports d’évaluation ex ante de PP – Juillet 2021     P. 4 / 59 

 

Dans le cadre du relèvement significatif de la qualité et de la performance des investissements 

publics, le Ministère de l’Économie, du Plan et de la Coopération (MEPC), à travers la Direction 

générale de la Planification et des Politiques économiques (DGPPE), s’est engagé à 

accompagner les ministères techniques dans la maturation et l’évaluation socioéconomique de 

leurs projets avant leur inscription à la loi de finances initiale. Cet exercice vise à éclairer la 

prise de décision d’investissement de l’autorité qui doit s’assurer de la performance et de la 

rentabilité des projets et programmes, afin de garantir une allocation optimale des ressources. 

C’est ainsi que des avancées significatives ont été notées depuis quelques années. En effet, le 

nombre de projets et programmes évalués annuellement est passé de 12 en 2015, à 50 en 

2020 et à 86 en 2021.  

Description de la banque de projets évalués   

Ainsi, au titre de l’année 2021, un portefeuille de quatre-vingt-six (86) projets/programmes, 

correspondant à un volume d’investissements de 3 059 570 440 392 F CFA répartis, sur plusieurs 

sous-secteurs d’activités, a été évalué par la Direction de la Planification. En outre, une 

cartographie des zones d’intervention montre que ce portefeuille de projets est distribué sur tout 

le territoire national. 

Cette banque de projets/programmes évalués est composée en majorité de projets sociaux 

(38,4%), à côté de ceux d’appui à la production (27,9%), environnementaux (14%) et de 

production (19,8%). Les cinq (05) projets du secteur des infrastructures et services de transports 

routiers représentent 43 % du coût total de la banque évaluée. 

Par ailleurs, à côté des projets transmis pour maturation par les ministères sectoriels, figurent 

également des offres spontanées au nombre de deux (02) portées par des entreprises 

nationales et internationales, et correspondant à 2,3% des investissements. 79,1% des projets 

portés par les sectoriels ont fait l’objet d’une formulation avec l’appui de la DGPPE, 3,5 % ont 

fait l’objet d’étude de faisabilité réalisée par un cabinet privé et 15,1% ont des documents de 

projet relativement bien formulés par le Ministère. 

Démarche méthodologique de l’évaluation 

Ce présent rapport, qui vise à éclairer la prise de décision, est l’aboutissement d’un processus 

de structuration et/ou d’évaluation de quatre-vingt-six (86) projets/programmes 

d’investissement public obtenus sur plus d’une centaine de projets reçus (117) pour maturation. 

Cet exercice a été, en général, conduit à travers des revues documentaires, des rencontres de 

maturation avec les initiateurs du projet, des missions de collecte d’informations réalisées par les 

agents de la Direction de la Planification accompagnés par les experts des ministères techniques 

au niveau des zones de projet et d’une évaluation multicritère (pertinence, cohérence, 

opportunité, pertinence des activités et bien-fondé des coûts, pérennité et durabilité des effets 

et impacts, équité sociale, territoriale et genre, bénéfices stratégiques, faisabilité et risques 

potentiels, viabilité et éventuellement de la rentabilité financière, etc.) basée sur l’analyse 

coûts/bénéfices socioéconomiques. Suivant leur envergure et leur coût, certains projets 

proposés à l’inscription au budget devront faire l’objet d’analyses complémentaires 

(Soutenabilité budgétaire, impact sur l’endettement du pays, etc.) 
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Résultats  

L’appréciation des onze (11) critères d’évaluation, pour chaque projet ou programme, a permis 

de proposer soixante-seize (76) pour inscription au budget, parmi les quatre-vingt-six (86) ayant 

fait l’objet d’étude, soit un taux de rejet de 12%. Ce taux, calculé par rapport aux projets 

évaluables, n’intègre pas la trentaine de projets reçus et classés sans suite ou reportés au 

futur cycle de maturations par la DP pour diverses raisons. Par rapport au nombre total de 

projets reçus, le taux de rejet est de 35 %.  

Les projets évalués et rejetés correspondent à un volume d’investissements de 95 220 560 404 

F CFA. L’ensemble des projets proposés correspond à un coût de 2 964 349 879 988 FCFA, soit 

97% du volume d’investissements de la banque de projets évalués. 

Certains projets rejetés pourraient être restructurés avant de faire l’objet d’un autre examen, 

tandis que certains projets retenus nécessitent quelques modifications mineures malgré leur 

proposition pour inscription au budget.  

La répartition sectorielle des projets/programmes évalués et proposés à l’inscription au budget 

montre la prépondérance du sous-secteur des infrastructures et services de transports routiers 

avec 41,83%, suivi de l’Agriculture avec 14,27% et de l’Eau et Assainissement 13,56%. 

En outre, dans un souci de rationalisation, de synergie des interventions et de gain 

d’efficience, plusieurs projets connexes, portés par le même département ministériel ou des 

départements différents, visant à atteindre le même objectif global, ont fait l’objet d’une 

proposition de regroupement en programme. Enfin, il a été recommandé, pour certains qui 

interviennent sur tout le territoire, de démarrer avec une phase pilote afin de capitaliser sur le 

retour d’expériences avant de mettre à l’échelle sur l’ensemble du territoire.  

Par ailleurs, il est important de préciser que les visites de terrain ont permis de restructurer, 

d’ajouter et/ou de redimensionner ou de revoir à la baisse les coûts de certaines activités.  

La répartition spatiale des volumes d’investissements proposés au budget révèle de grands 

déséquilibres qui pourraient renforcer les disparités territoriales dont souffrent des régions 

comme Kédougou et Sédhiou qui captent deux (02) fois moins d’investissements que les régions 

de Dakar, Thiès, Louga, Matam ou Saint-Louis. 

Une analyse de la structure des coûts des projets révèle une part relativement élevée allouée 

au fonctionnement dans certains projets d’investissements. Un réaménagement de ces 

dépenses de fonctionnement a été fait avant de proposer l’inscription au budget. En outre, 

l’analyse des coûts et de la pertinence des activités y relatives a permis de revoir à la baisse 

certains montants. 

Conclusions et perspectives 

L’efficacité et l’efficience de la démarche, consistant à procéder à la maturation (formulation et 

évaluation) des projets/programmes avec des équipes constituées de techniciens du Ministère 

de l’Économie du Plan et de la Coopération et des ministères techniques, ont été confirmées. 

Cette approche a, une fois de plus, été saluée par l’administration déconcentrée, les élus 

territoriaux et les populations locales qui ont beaucoup contribué à la réussite de cet exercice.  
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A cet égard, il est nécessaire de poursuivre cette expérience parallèlement aux études de 

faisabilité qui seront confiées à des cabinets d’études privés dont l’expertise demeure 

indispensable pour mener à bon port certains projets. Pour chaque projet/programme, le choix 

de la démarche à adopter se fera de manière consensuelle avec les initiateurs en tenant 

compte, entre autres, de la documentation existante, de l’envergure du projet et de l’expertise 

disponible au sein du ministère technique.  

NB : Les fiches de synthèse des résultats d’évaluation des projets/programmes sont dans un 

document annexe. 
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SIGLES, ABREVIATIONS ET ACRONYMES 

 

ACA  : Analyse coûts - avantages 

DGPPE  : Direction générale de la Planification et des Politiques économiques  

DP  : Direction de la Planification  

MEPC : Ministère de l’Économie, du Plan et de la Coopération  

PAP : Plan d’Actions prioritaires 

PRODOC : Document de projet 

PPP  : Partenariats Public-Privé 

RAC  : Ratio Avantage-Coût 

RACE : Ratio Avantage-Coût économique 

TRI : Taux de Rendement interne 

TRIE : Taux de Rendement interne économique  

VAN : Valeur actuelle nette    

VANE : Valeur actuelle nette économique  

MEDD : Ministre de l'Environnement et du Développement durable 

ZIP : Zone d’Intervention du Projet 

GAR : Gestion axée sur les Résultats 
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AVANT - PROPOS 

Le Sénégal a adopté la gestion axée sur les résultats (GAR) comme nouveau paradigme en 

matière de gestion publique après la mise en œuvre de plusieurs politiques et stratégies qui 

n’ont pas toujours atteint les résultats escomptés. Cette option est prise en compte dans le 

PSE qui promeut une croissance économique durable et inclusive dont le succès repose, 

essentiellement, sur les capacités managériales des acteurs étatiques à concevoir, structurer, 

mobiliser le financement et mettre en œuvre des réformes et des projets bancables et 

performants. Ainsi, le Ministère de l’Économie, du Plan et de la Coopération (MEPC), dans sa 

mission d’amélioration de la qualité des investissements, veille, entre autres, sur la pertinence, 

la cohérence, le bien fondé des coûts estimés, la viabilité financière, la rentabilité du point 

de vue socioéconomique, l’attractivité pour le secteur privé, et les bénéfices stratégiques 

induits par les projets et programmes. Le Secteur Privé devra, entre autres, assurer sa 

contribution au financement, le transfert de compétence et de technologie, l’efficience et la 

gestion optimale des risques dans la planification et l’exécution de ces projets.   

A cet égard, la maturation (formulation et évaluation socioéconomique) de 

projets/programmes reste une étape fondamentale dans cette recherche de performance 

des investissements publics. Ainsi, une forte synergie entre les différents acteurs (ministères 

techniques, acteurs privés, élus territoriaux, services et autorités administratifs déconcentrés, 

techniciens du MEPC, etc.) demeure plus que nécessaire pour un relèvement significatif de la 

rentabilité et de la performance des investissements.  

Le présent rapport est l’aboutissement d’un processus de maturation et/ou d’évaluation de 

plusieurs projets prioritaires transmis par les départements ministériels, d’autres structures 

étatiques et des acteurs du secteur privé. Il contribue à améliorer la qualité et la 

transparence dans le processus de sélection et de priorisation des projets à inscrire dans le 

budget.  

Par ailleurs, le MEPC réitère ses sincères remerciements à tous les acteurs, notamment aux 

ministères techniques qui n’ont ménagé aucun effort pour la réussite de ce processus de 

maturation qui a permis de constituer une banque de projets évalués destinés à alimenter le 

budget d’investissement. Le MEPC adresse, également, ses sincères remerciements à l’endroit 

des administrations et élus territoriaux qui ont magnifié cette démarche inclusive et 

participative initiée par le MEPC, à travers la DGPPE, lors de la formulation des projets. Ces 

autorités territoriales et déconcentrées ont beaucoup appuyé les équipes de projet lors des 

missions de collecte d’informations pour la formulation de ces projets susceptibles de 

contribuer au développement durable, à la viabilité et à la compétitivité de nos territoires.  
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INTRODUCTION 

La généralisation de la mise en œuvre des réformes budgétaires exige une amélioration 

de la gestion du cycle de vie des projets et programmes pour un relèvement significatif 

de la qualité et de la performance des investissements publics. A cet égard, le 

Gouvernement du Sénégal, à travers le Ministère de l’Économie, du Plan et de la 

Coopération (MEPC), compte évaluer ex ante les projets/programmes à inscrire au 

budget. Cette démarche traduit la forte volonté des autorités de garantir l’efficacité des 

dépenses publiques et le relèvement de la qualité et de la rentabilité des investissements 

par une allocation stratégique des ressources articulées aux politiques publiques. 

Dans le cadre de cette mission, le MEPC accompagne les ministères sectoriels pour la 

constitution d’une banque de projets/programmes matures et bancables, c’est-à-dire 

bien structurés et évalués ex ante afin de s’assurer, entre autres, de leur cohérence, leur 

pertinence, leur opportunité, leur faisabilité, leur viabilité et leur rentabilité 

socioéconomique. Cet exercice contribue à éclairer au mieux la prise de décisions 

optimales et cohérentes. Il devrait, également, stimuler et faciliter le dialogue et la 

concertation entre les différents acteurs (partenaires privés, administration publique, élus 

territoriaux, bénéficiaires, société civile, etc.) et permettre d’alimenter la programmation 

des projets/programmes éligibles au budget. En outre, des projets ayant fait l’objet 

d’offres spontanées ont également été évalués afin d’éclairer la prise de décision de 

l’autorité publique.  

Ainsi, au titre de l’année 2021, la Direction générale de la Planification et des Politiques 

économiques (DGPPE) a évalué quatre-vingt-six (86) et proposé à l’inscription au 

budget soixante-seize (76) sur cent dix-sept (117) projets/programmes 

d’investissements reçus, soit un taux de rejet de 35 %.  

Le présent rapport s’articule autour de trois (03) points : 

 la présentation de la banque de projets évalués ; 

 la démarche méthodologique de la maturation ; 

 les résultats et recommandations de l’évaluation. 
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 I. DESCRIPTION DE LA BANQUE DE 
PROJETS EVALUES 
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L’essentiel des informations pertinentes de chaque projet/programme évalué est fourni à 

l’annexe 1. Il s’agit de l’intitulé, du coût, du sous-secteur, de la localisation, de l’origine (document 

de projet (PRODOC) réalisé par le porteur du projet, PRODOC réalisé avec l’appui de la 

DGPPE, étude réalisée par un cabinet privé recruté par la DGPPE et offre spontanée), de la 

typologie du projet (productif, appui à la production, social ou environnemental) et de la 

décision par la proposition ou non d’inscription au budget.  

Des avancées significatives notées dans la maturation des projets 
entre les années 2015 et 2021 

Le nombre de projets évalués annuellement est passé de douze (12) en 2015, cinquante (50) 

en 2020 à quatre-vingt-six (86) en 2021 malgré un contexte relativement difficile.  

Au total, depuis 2015, la Direction de la Planification (DP) a étudié et analysé deux cent vingt-

neuf (229) projets/programmes. 

 

Graphique 1 : Évolution du nombre de projets/programmes évalués ex ante 

 

Source : Direction de la Planification, 2021 

Une faible présence des offres spontanées et une prépondérance des 
projets/programmes formulés avec l’appui des experts de la DGPPE 

Par ailleurs, à côté des projets transmis pour maturation par les ministères sectoriels, figurent 

également deux (02) offres spontanées portées par des entreprises nationales et internationales 

soit 2,3% ; une proportion de 79,1% des projets/programmes portés par les sectoriels ont fait 

l’objet d’une formulation avec l’appui de la DGPPE ; 3,5% ont fait l’objet d’étude de faisabilité 

réalisée par un cabinet privé et 15,1% ont des documents de projet relativement bien formulés 

par le Ministère. 

La qualité de la plupart des documents de projet transmis par les ministères techniques a permis 

d’améliorer et/ou de compléter la formulation pour disposer d’un dossier de projet évaluable. 
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Graphique 2 : Répartition selon l’origine du document 

 

Source : Direction de la planification, 2021 

Prépondérance des projets sociaux et des projets d’appui à la 
production 

L’analyse de la typologie des projets évalués a permis de les répartir en quatre (04) catégories. 

C’est ainsi que : 

 19,8% sont des projets de production (production agricole, industrielle, minière, 

maritime, etc.) ; 

 27,9% sont des projets d’appui à la production. Ce sont en général les projets 

d’infrastructures (de transport, de production, de distribution d’énergie, etc.) ; 

 38,4% sont des projets sociaux (éducation et formation, santé, protection sociale, eau 

et assainissement, etc.) ;  

 14% sont des projets environnementaux (préservation de l’environnement, 

d’atténuation et d’adaptation aux changements climatiques, etc.).  
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Graphique 3 : Répartition selon la typologie du projet/programme 

 

Source : Direction de la Planification, 2021 

Prépondérance des investissements des secteurs des infrastructures, 
services de transports routiers et de l’Agriculture  

Les projets/programmes du secteur des infrastructures et services de transports routiers, au 

nombre de cinq (05), représentent 41,83% du coût total de la banque de projets évalués, soit 

1 280 milliards de F CFA d’investissements. Ce secteur est suivi de l’Agriculture (14,3% en termes 

de volume, correspondant à 437 milliards de F CFA d’investissements, pour 13 projets) et l’Eau 

et l’Assainissement 13,6% en termes de volume, correspondant à 415 milliards de F CFA 

d’investissements, pour 2 projets.  

Cependant, le secteur de l’Éducation-Formation-Recherche, bien qu’ayant reçu un volume 

d’investissements de 245 milliards de F CFA, a pu bénéficier de seize (16) projets évalués. Il est 

suivi, en cela par l’Agriculture avec treize (13) projets évalués et du secteur de l’Environnement 

et Développement durable avec douze (12) projets. 

Tableau 1: Répartition sectorielle du portefeuille de projets/programmes évalués 

Sous-Secteur 

Nombre 

de 

projets 

Volume 

d'investissement 

FCFA 

% 

 volume 

TRIE 

moyen 

Agriculture 13 436 552 002 317 14,27% 31% 

Eau et Assainissement 2 414 860 000 000 13,56% 27% 

Élevage 5 38 041 219 240 1,24% 58% 

Agriculture et Élevage 1 101 000 000 000 3,30% * 

Environnement et Développement durable 12 94 293 501 744 3,08% 23% 

14%

19,8%

27,9%

38,4%

0

5

10

15

20

25

30

35

Environnemental Productif Appui à la
production

Social



DGPPE/DP – Résumé des rapports d’évaluation ex ante de PP – Juillet 2021     P. 15 / 59 

 

Sous-Secteur 

Nombre 

de 

projets 

Volume 

d'investissement 

FCFA 

% 

 volume 

TRIE 

moyen 

Développement Social 2 23 269 747 860 0,76% * 

Administration publique 1 6 750 000 000 0,22% * 

Justice-Défense-Sécurité 1 2 331 000 000 0,08% * 

Infrastructures et services de transports 

maritimes 
1 10 655 000 000 0,35% 

30,37

% 

Sante et Action sociale 7 25 072 637 716 0,82% 46% 

Éducation-Formation- Recherche 16 245 069 266 590 8,01% 9% 

Aménagement et développement du 

territorial 
5 334 329 677 171 10,93% * 

Infrastructures et services de transports 

routiers 
5 1 279 756 074 671 41,83% 13% 

Énergies et Mines 6 18 292 477 956 0,60% 34% 

Pêches et Aquaculture 5 16 456 934 550 0,54% 37% 

Sports et Loisirs 1 5 396 166 667 0,18% * 

Commerce 1 1 694 183 345 0,06% 36% 

Industrie 2 5 750 550 565 0,19% * 

Total général 86 3 059 570 440 392 100% * 

*= TRIE non calculé 

Source : Calcul Direction de la planification, 2021 

Des disparités non négligeables notées dans la répartition spatiale 
des projets 

La cartographie ci-dessous montre que les projets/programmes évalués interviennent sur tout le 

territoire. Il est toutefois noté une forte concentration dans les régions de Dakar, avec 50 projets, 

et Thiès (52), tandis que Sédhiou, avec 37 projets, est relativement moins servie. 
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Carte 1 : Répartition spatiale du nombre de projets/programmes évalués 

 

Source : Résumé des rapports d’évaluation ex ante des projets/programmes à annexer à la LFI 2021-2022.  

Conception : Direction de la planification, 2021 
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II. DEMARCHE METHODOLOGIQUE DE  
LA MATURATION DES PROJETS  
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Ce présent rapport, qui vise à éclairer la prise de décision de l’autorité, est l’aboutissement d’un 

processus de structuration et d’évaluation de quatre-vingt-six (86) projets d’investissement 

public. Ce processus a été conduit à travers des revues documentaires, des rencontres de 

maturation avec les initiateurs du projet, des missions de collecte d’informations organisées 

avec ces derniers et d’une évaluation multicritère (pertinence, cohérence, opportunité, 

pertinence des activités et bien-fondé des coûts, pérennité et durabilité des effets et impacts, 

équité sociale, territoriale et genre, bénéfices stratégiques, faisabilité et risques potentiels, 

viabilité et éventuellement de la rentabilité financière, etc.). Cette évaluation multicritère est 

basée sur l’analyse coûts/bénéfices socioéconomiques.  

Le choix et la pondération des critères d’évaluation, qui varie suivant la typologie du projet 

considéré, ont été partagés, discutés et validés par les ministères sectoriels. Par ailleurs, tout 

projet ayant un score inférieur à trois (3) sur le critère « pertinence, cohérence, opportunité » est 

systématiquement rejeté. 

Ainsi, l’évaluation de ces projets s’est déroulée, en général, en plusieurs étapes : 

Étape 1 : Analyse du dossier de projet 

A ce stade, un certain nombre de critères d’évaluation ont été analysés. Il s’agit, entre autres : 

 de l’ancrage stratégique et institutionnel ; 

 de la qualité et la cohérence de sa structuration ; 

 de la pertinence et l’opportunité du projet ; 

 du bien-fondé des coûts et de la pertinence des activités des projets/programmes ; 

 de ses éventuelles interrelations avec d’autres projets pour faire des propositions de   

rationalisation de différentes interventions initiées par des entités étatiques ; 

 de sa faisabilité et de son intégration dans l’écosystème du secteur concerné, etc. 

A cette étape, l’équipe d’évaluateurs de la DGPPE peut proposer, au(x) sectoriel(s), une 

restructuration du projet avant de continuer l’évaluation. 

Étape 2 : Définition du cadre d’évaluation par la méthode 
coûts/avantages 

Il s’agit de définir le cadre d’évaluation à travers : 

 la situation initiale ; 

 l’analyse de la qualité et de la quantité des données raisonnablement disponibles (principe 

de progressivité), etc.  

Par ailleurs, la typologie du projet ou la qualité et la quantité des informations disponibles ne 

permettent pas toujours de faire une analyse coûts/avantages monétisée. 

Étape 3 : Identification des coûts et avantages 

Il s’agit, ici, de repérer tous les changements ayant un lien de causalité avec le projet :  

 Avantage : effet du projet/programme qui contribue à atteindre un objectif ; 
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 Coût : ce qui s’impute sur une ressource soumise à une contrainte. 

A ce niveau, seuls les coûts et bénéfices marginaux sont considérés.  

Étape 4 : L’analyse financière 

L’analyse financière a, en général, pour but d’étudier la viabilité et éventuellement la rentabilité 

d’un projet à travers les indicateurs classiques de rentabilité que sont : 

 la Valeur actualisée nette (VAN) : elle représente la valeur des flux de trésorerie liés à un 

investissement actualisé au taux de rentabilité exigé par le marché, compte tenu du risque 

de cet investissement. Elle représente donc le montant de la création de valeur anticipée sur 

l’investissement. Un projet ne sera rentable que si sa VAN est positive. 

 le Taux de Rentabilité interne (TRI) : le taux par lequel il y a équivalence entre le capital 

investi et l’ensemble des cash-flows actualisés. Un projet ne sera rentable que si son TRI est 

supérieur au taux d’actualisation. 

 le Ratio Avantages/Coûts (RAC) : il compare les flux des avantages actualisés avec les flux 

des coûts actualisés. Elle peut être réalisée par une partie prenante suivant la structuration 

du projet. Le projet est rentable lorsque le RAC est supérieur à 1. 

Étape 5 : Analyse coûts / avantages socioéconomiques par la 
méthode des prix de référence 

Il s’agit d’estimer le surplus socioéconomique en comparant les valeurs monétaires des coûts et 

des avantages induits par le projet. Elle représente une étape majeure dans l’évaluation ex ante 

des projets/programmes et est réalisée à travers des indicateurs synthétiques de rentabilité 

socioéconomique que sont la VANE, le TRIE et le RACE.  

Étape 6 : Analyse de sensibilité des résultats 

Les résultats de l’analyse coûts-avantages reposent sur le choix de plusieurs paramètres dont les 

valeurs ont été estimées. Les tests de sensibilité permettent de tester la robustesse des résultats 

selon différentes hypothèses. 

Étape 7 : Analyse complémentaire à l’analyse coûts/avantages 

A cette étape, tous les autres critères d’évaluation pertinents pour la prise de décision sont 

analysés.  

Il s’agit notamment : 

 du respect de la dimension environnementale (Capacité d’adaptation et/ou d’atténuation 

notamment) ; 

 des bénéfices stratégiques (coûts et avantages intangibles, potentiel d’emplois créés ou 

confortés, impact sur le PIB, transfert de technologie/innovation technologique, gain 

d’attractivité de la localité ou du pays, etc.) ;  

 de l’équité sociale et territoriale et de la prise en compte des aspects de genre ; 

 de la faisabilité et de la performance du projet ; 
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 de l’attractivité du secteur privé (possibilité de créer de l’espace budgétaire).  

Précisons que suivant leur envergure et leur coût, certains projets proposés à l’inscription au 

budget devront faire l’objet d’analyses complémentaires (Soutenabilité budgétaire, impact sur 

l’endettement du pays, etc.). 

Les projets qui ont obtenu un score ≥ 3 au critère 10 « Potentialité du projet à être réalisé en 

PPP » devront être transmis, après proposition à l’inscription au budget, à la Direction du 

Financement et des Partenariats public – privé qui approfondira l’analyse de la pertinence et 

de l’opportunité de poursuivre la maturation selon leur processus. 

Une note inférieure à 3 sur le critère 1 « pertinence et cohérence du projet » entraine 

systématiquement un rejet du projet. 
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III. RESULTATS ET 
RECOMMANDATIONS  
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L’évaluation, à travers ces différentes étapes des projets/programmes de la banque, a fourni 

un certain nombre d’informations pertinentes qui ont permis de formuler quelques 

recommandations utiles à l’amélioration de la qualité des investissements publics.  

 Trente-huit (38) projets, soit 44% de l’ensemble de la banque des 
projets, sont inscrits dans le PAP 2A  

Graphique 4 : Répartition selon l’appartenance ou non au PAP 2A 

 

Source : Direction de la Planification, 2021 

 Un besoin en financement de la banque de projets/programmes 
estimé à 2 964 milliards  

L’appréciation, pour chaque projet, des onze (11) critères d’évaluation a permis de proposer 

soixante-seize (76) projets/programmes pour une inscription future au budget, soit un taux de 

rejet de 12%, correspondant à un volume d’investissement de 95 220 560 404 F CFA.  

Graphique 5 : Répartition selon la proposition ou non à l’inscription au budget 

Source : Direction de la Planification, 2021 

56%

44%

NON OUI

88%

12%

Inscription Rejeté
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Ce taux, calculé par rapport aux projets évaluables, n’intègre pas la trentaine de projets reçus 

et classés sans suite, ou reportés au futur cycle de maturations par la DP pour diverses raisons. 

C’est ainsi que, par rapport au nombre total de projets reçus, ce taux de rejet est de 35 %, 

comme l’illustre le graphique ci-dessous. 

Graphique 6 : proportion de projets rejetés sur l'ensemble des projets transmis par les ministères techniques 

 

Source : Direction de la Planification, 2021 

Le coût des projets proposés à l’inscription s’élève à 2 970 milliards de francs CFA, 

correspondant à 97% du volume de l’investissement de la banque de projets évalués.  

Certains projets rejetés pourront être restructurés avant de faire l’objet d’un autre examen et 

d’une proposition pour inscription au budget, tandis que d’autres projets retenus devront subir 

quelques modifications mineures malgré leur proposition à l’inscription.  

 Une prépondérance des sous-secteurs des infrastructures et 
services de transports routiers (41,83%) dans le portefeuille de 
projets/programmes évalués et proposés à l’inscription au budget. 

La répartition sectorielle des projets/programmes évalués montre la prépondérance du sous-

secteur des infrastructures et services de transports routiers (41,83%), suivi de l’Agriculture 

(14,27%). 

 Une répartition spatiale des investissements qui renforce les 
disparités territoriales 

La répartition spatiale des volumes d’investissement proposés au budget révèle des 

déséquilibres qui renforceraient les disparités territoriales dont souffrent des régions comme 

Kédougou et Sédhiou. En effet, les régions de Dakar, Thiès, Louga, Matam ou Saint Louis 

captent environ deux (02) fois plus d’investissements que les régions comme Kédougou et 

Sédhiou. 

 

65%

35%

proposés pour inscription Rejetés
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Carte 2 : Répartition spatiale du volume d’investissements correspondant au portefeuille de projets/programmes 

évalués et proposés à l’inscription au budget (en milliards de F CFA). 

 

Source : Résumé des rapports d’évaluation ex ante des projets/programmes à annexer à la loi de finance initiale 

2021-2022.  

Conception : Direction de la planification, 2021 

 La part des coûts alloués au fonctionnement reste relativement 
élevée dans certains projets d’investissements 

Une analyse de la structure des coûts révèle une part relativement élevée allouée au 

fonctionnement dans certains projets d’investissements. Un réaménagement de ces dépenses 

de fonctionnement a été fait avant de proposer leur inscription au budget.  

 Des activités parfois peu pertinentes au regard des résultats 
attendus de certains projets 

L’exploitation des documents de projets et les visites de terrain ont permis de restructurer, 

d’ajouter, d’élaguer et/ou de redimensionner certaines activités. C’est ainsi que les coûts de 

certaines activités ont été revus à la baisse. 

 Des opportunités de regrouper plusieurs projets connexes en 

programmes dans les secteurs de la pêche, de la santé, de 
l’éducation, de l’économie numérique et de l’environnement 

Dans un souci de rationalisation et d’une plus grande synergie des interventions, mais également 

pour gagner en efficience, plusieurs projets connexes, portés par des départements ministériels, 

visant à atteindre, en général, le même objectif global, ont fait l’objet d’une proposition de 

regroupement en programme. Il s’agit du : 
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 projet d’encadrement et de promotion des mines artisanales et PASMI phase II ; 

 projet de réhabilitation des carrières exploitées et abandonnées porté par le Ministère des 

Mines et de la Géologie et le projet intégré de gestion des écosystèmes agro-sylvo-

pastorales des sites miniers du ferlo et du Sénégal oriental pour un développement durable 

porté par le MEDD ;  

 projet de renforcement de la résilience pour la sécurité alimentaire des agriculteurs dans les 

régions de Fatick, Kaolack et Diourbel et le programme national de relance et de 

développement des cultures céréalières ; 

 projet d’aménagement de 1000 ha de vallées et bas-fonds et 40 ha de périmètres 

maraichers dans les régions de Fatick et Kaolack et le projet d’appui à la promotion de 

l’Agriculture biosaline ; 

 projet d’installation et d’équipement de pompage et de conservation solaires dans les fermes 

villageoises de l’ANIDA doit intégrer le programme d’aménagement des fermes intégrées 

valorisants les énergies renouvelables et développement des filières horticoles ; 

 projet d’amélioration de la conservation des ressources marines et côtières et de la gestion 

des aires marines protégées doit intégrer le programme d’adaptation basée sur les 

écosystèmes autour des aires protégées ;   

 sept (07) projets relatifs à la digitalisation dans le sous-secteur de la santé sont regroupés 

dans un programme de digitalisation du système de santé ; 

 programme de promotion de l’économie sociale et solidaire doit être mis en œuvre en 

commençant par une phase pilote afin de capitaliser sur les leçons apprises ; 

 programme d’appui au développement des petites et moyennes industries doit être mis en 

œuvre en commençant par une phase pilote afin de capitaliser sur les leçons apprises. 

 

 Besoin d’améliorer la qualité de certains dossiers d’offre 
spontanée.  

La Direction de la Planification a recommandé une amélioration de certains projets sous le 

contrôle de l’expertise des ministères techniques et du ministère de l’Économie, du Plan et de la 

Coopération à travers leurs services compétents. 
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CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES 

L’efficacité et l’efficience de la démarche consistant à procéder à la maturation 

(formulation et évaluation ex ante) des projets/programmes avec des équipes constituées 

des experts du ministère de l’Économie du Plan et de la Coopération et des ministères 

techniques, ont été confirmées.  

Cette approche inclusive et participative a été saluée par les administrations 

déconcentrées, les élus territoriaux et les populations locales, car elle permet de prendre 

en compte les besoins et préoccupations des bénéficiaires qui ne sont pas souvent assez 

impliqués. Ceux-ci ont beaucoup contribué à la réussite de cet exercice. A cet égard, il 

est nécessaire de poursuivre cette expérience parallèlement aux études de faisabilité 

qui seront confiées à des cabinets d’études privés dont l’expertise demeure indispensable 

pour l’étude de certains projets/programmes. Pour chaque projet, le choix de la 

démarche à adopter se fera de manière consensuelle avec les initiateurs du projet en 

tenant compte, entre autres, la documentation disponible, l’envergure du projet et 

l’expertise disponible au sein du ministère technique et du Ministère en charge de 

l’Économie. 

Par ailleurs, afin d’améliorer la transparence dans le processus de sélection et de 

priorisation des projets, un système de pondération des différents critères a été élaboré 

de manière consensuelle avec les ministères techniques et autres acteurs.  
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ANNEXES 

ANNEXE 1 : PROJETS / PROGRAMMES EVALUES EN 2021 

Tableau 2 : Liste détaillée des projets/programmes évalués en 2021  

NO INTITULE EVALUATEUR COUT (F CFA) MINISTERE SOUS-SECTEUR ZIP 
INSCRIPTION 

PAP 

ORIGINE DU 

DOCUMENT DE 

PROJET 

TYPOLOGIE TRIE SCORE PROPOSITION 

1 

Projet d'urgence 
pour la 

construction et 
l'équipement 
(PUCE) des 

Services centraux 
et déconcentrés 
du Ministère de 

la fonction 
publique et du 

RSP 

PBS 6 750 000 000 

Ministère de la 
Fonction 

publique et du 
Renouveau du 
Service public 

Administration 
publique 

Thiès, Ziguinchor, 
Kolda, Sédhiou, 
Tambacounda, 

Kédougou, Matam, 
Kaolack, Kaffrine, 
Fatick, Saint-Louis, 

Louga 

OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 71 Inscription 

2 

Programme 
d'amélioration de 
la production et 

de la productivité 
agricole (PAP-PA) 

B Sané 13 012 240 586 

Ministère de 
l’Agriculture et 

de l’Équipement 
rural 

Agriculture Territoire national NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Appui à la 
production 

64% 83 Inscription 

3 

Projet de 
renforcement de 
la résilience pour 

la sécurité 
alimentaire des 

agriculteurs dans 
les régions de 

Kaolack, Fatick et 
Diourbel 

FBBM 2 745 733 000 

Ministère de 
l’Agriculture et 

de l’Équipement 
rural 

 

 

 

 

Agriculture 

Kaolack, Fatick et 
Diourbel 

 

 

 

 

 

NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Appui à la 
production 

28% 81 Inscription 
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NO INTITULE EVALUATEUR COUT (F CFA) MINISTERE SOUS-SECTEUR ZIP 
INSCRIPTION 

PAP 

ORIGINE DU 

DOCUMENT DE 

PROJET 

TYPOLOGIE TRIE SCORE PROPOSITION 

4 

Programme de 
soutien à 

l'émergence des 
exploitations 

familiales (PSE-
EF) 

MF 2 031 025 000 

Ministère de 
l’Agriculture et 

de l’Équipement 
rural 

Agriculture Territoire national NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Appui à la 
production 

23% 78,5 Inscription 

5 

Projet d'appui à 
la promotion de 

l'agriculture 
biosaline 

MIM 10 662 480 000 

Ministère de 
l’Agriculture et 

de l’Équipement 
rural 

Agriculture 

Fatick, Kaolack, de 
Louga, Saint Louis, 
Dakar, Thiès, de 

Kolda et de 
Ziguinchor 

NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Appui à la 
production 

22% 77 Inscription 

6 

Projet des 
forages à usage 
alimentaire et 

agricole dans les 
États membres de 

la CEDEAO 

MST 3 474 700 000 

Ministère de 
l’Agriculture et 

de l’Équipement 
rural 

Agriculture Territoire national NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Appui à la 
production 

39% 89 Inscription 

7 

Projet 
d'installation 

d'équipement de 
pompage et de 

conservation 
solaire dans les 

fermes 
villageoises de 

l'ANIDA 

NFS 2 253 000 000 

Ministère de 
l’Agriculture et 

de l’Équipement 
rural 

Agriculture Territoire national NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Appui à la 
production 

20% 87 Inscription 

8 

Projet d’appui à 
la chaine de 

valeur horticole 
dans la zone 

Niayes 

KDN 6 202 020 000 

Ministère de 
l’Agriculture et 

de l’Équipement 
rural 

Agriculture 
Dakar, Thiès, Saint 

Louis, Louga 
OUI 

PRODOC réalisé 
avec l'appui de la 

DGPPE 

Appui à la 
production 

42% 83 Inscription 
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NO INTITULE EVALUATEUR COUT (F CFA) MINISTERE SOUS-SECTEUR ZIP 
INSCRIPTION 

PAP 

ORIGINE DU 

DOCUMENT DE 

PROJET 

TYPOLOGIE TRIE SCORE PROPOSITION 

9 

Programme 
d'aménagement 

de fermes 
intégrées 

valorisant les 
énergies 

renouvelables et 
développement 

des filières 
horticoles 

(PAFIVER-FH) 

RT 24 000 000 000 

Ministère de 
l’Agriculture et 

de l’Équipement 
rural 

Agriculture Territoire national NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Productif 19% 79 Inscription 

10 

Projet de 
réhabilitation et 
d'extension de la 

cuvette de 
savoigne 

SH 6 204 000 000 

Ministère de 
l’Agriculture et 

de l’Équipement 
rural 

Agriculture Saint-Louis NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Productif 19% 83 Inscription 

11 

Projet 
d'aménagement 
de 1000 ha de 
vallées et bas-

fonds et 40 ha de 
périmètres 

maraichers dans 
les régions de 

Fatick et Kaolack 

SN 4 382 748 000 

Ministère de 
l’Agriculture et 

de l’Équipement 
rural 

Agriculture Kaolack et Fatick NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Productif 25% 76 Inscription 

12 

Programme 
national de 

relance et de 
développement 

des cultures 
céréalières 

BS 196 139 790 945 

Ministère de 
l’Agriculture et 

de l’Équipement 
rural 

Agriculture Territoire national OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Productif * 83 Inscription 
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NO INTITULE EVALUATEUR COUT (F CFA) MINISTERE SOUS-SECTEUR ZIP 
INSCRIPTION 

PAP 

ORIGINE DU 

DOCUMENT DE 

PROJET 

TYPOLOGIE TRIE SCORE PROPOSITION 

13 

Programme 
national de 
relance de 
l'horticulture 

(PNRH) 

SDD 158 897 516 810 

Ministère de 
l’Agriculture et 

de l’Équipement 
rural 

Agriculture Territoire national OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Productif 16% 80 Inscription 

14 

Projet 
d'intensification 
Eco-soutenable 
de l'agriculture 
dans les Niayes 

SMS 6 546 747 976 

Ministère de 
l’Agriculture et 

de l’Équipement 
rural 

Agriculture 
Dakar, Thiès, 

Louga, Saint-Louis 
OUI 

PRODOC réalisé 
par le porteur 

Productif 53% 80,5 Inscription 

15 

Programme de 
compétitivité de 

l'agriculture et de 
l'élevage accès 
sur les résultats 

SD 101 000 000 000 

Ministère de 
l'Agriculture et 

de l'Équipement 
rural et 

Ministère de 
l'Élevage et des 

Productions 
animales 

Agriculture et 
Élevage 

Kaffrine, Kaolack, 
Sédhiou, Fatick, 
Tambacounda, 
Kolda, Diourbel 

OUI 
PRODOC réalisé 
par le porteur 

Appui à la 
production 

- - Inscription 

16 

Projet d’appui à 
la compétitivité 
de l’Anacarde 
sénégalaise 

SMS 1 694 183 345 

Ministère du 
Commerce et 
des Petites et 

Moyennes 
entreprises 

Commerce 

Ziguinchor, Kolda, 
Sédhiou, Fatick, 

Kaolack, Kaffrine, 
Thiès et 

Tambacounda 

NON 
PRODOC réalisé 
par le porteur 

Productif 36% 84 Inscription 

17 

Projet 
d'entrepreneuriat 

féminin du 
Sénégal pour une 

croissance 
économique 
inclusive et 

durable (SEN-
FEP) 

FFD 6 791 735 360 

Ministère de la 
Femme, de la 
Famille, du 

Genre et de la 
Protection des 

Enfants 

Développement 
social 

Dakar, Diourbel, 
Saint-Louis, Thiès, 

Kédougou, 
Ziguinchor 

NON 
PRODOC réalisé 
par le porteur 

Appui à la 
production 

* 69 Rejeté 
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NO INTITULE EVALUATEUR COUT (F CFA) MINISTERE SOUS-SECTEUR ZIP 
INSCRIPTION 

PAP 

ORIGINE DU 

DOCUMENT DE 

PROJET 

TYPOLOGIE TRIE SCORE PROPOSITION 

18 

Programme de 
promotion de 

l'Economie sociale 
et solidaire 
(PROMESS) 

SMS 16 478 012 500 

Ministère de la 
Microfinance et 
de l’Economie 

sociale et 
solidaire 

Développement 
social 

Territoire national NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 72 Inscription 

19 

Projet de 
renouvellement 
du Collecteur 

Hann–Fann et de 
100 kms de 

réseaux 
secondaires et 

tertiaires 

RT 84 860 000 000 

Ministère de 
l’Eau et de 

l’Assainissement 

Eau 
assainissement 

Territoire national NON Offre spontanée Social * 80 Inscription 

20 

Projet de 
renforcement de 
la résilience des 
écosystèmes du 

Ferlo 

RT 330 000 000 000 

Ministère de 
l’Eau et de 

l’Assainissement 

Eau 
assainissement 

Saint Louis, Louga 
et Matam 

NON 
PRODOC réalisé 
par le porteur 

Social 27% 83 Inscription 

21 

Projet 
d’orientation des 

jeunes hors 
système 

d’éducation et de 
formation vers 
l’apprentissage 

KDN 7 185 724 400 

Ministère de 
l’Emploi, de la 

Formation 
professionnelle, 

de 
l'Apprentissage 
et de l’Insertion 

(MEFPAI) 

Éducation-
Formation-
Recherche 

Territoire National NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 76,5 Inscription 

22 

Projet de 
Réhabilitation et 

d'Achèvement des 
résidences de 

l'EPT 

NFS 400 000 000 

Ministère de 
l'Enseignement 
supérieur de la 
Recherche et de 

l'Innovation 

Éducation-
Formation-
Recherche 

Thiès NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social 13% 77 Inscription 
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23 

Institut des 
sciences et 
techniques 

avancées (ISTA) 

SMS 12 183 597 814 

Ministère de 
l'Enseignement 
supérieur de la 
Recherche et de 

l'Innovation 

Éducation-
Formation-
Recherche 

Dakar/Diamniadio NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 74 Inscription 

24 
Construction de 
six Restaurants 

BS 8 520 000 000 

Ministère de 
l'Enseignement 
supérieur de la 
Recherche et de 

l'Innovation 

Éducation-
Formation-
Recherche 

Saint-Louis, de 
Diourbel, de Thiès, 

de Fatick, de 
Kaffrine et de 

Ziguinchor 

OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social 10% 72,5 Inscription 

25 
Création d'Espace 

Numérique 
Ouverte 

FBBM 60 000 000 000 

Ministère de 
l'Enseignement 
supérieur de la 
Recherche et de 

l'Innovation 

Éducation-
Formation-
Recherche 

Territoire national OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 73 Inscription 

26 

Projet de 
construction et 
Équipement de 
laboratoires 
scientifiques 

KDN 10 016 713 129 

Ministère de 
l'Enseignement 
supérieur de la 
Recherche et de 

l'Innovation 

Éducation-
Formation-
Recherche 

Territoire national OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 74 Inscription 

27 

Projet de 
Construction de 

résidences 
universitaires 

MF 47 000 000 000 

Ministère de 
l'Enseignement 
supérieur de la 
Recherche et de 

l'Innovation 

Éducation-
Formation-
Recherche 

Thiès, Diourbel, 
Kaolack, Fatick, 

Kaffrine et 
Ziguinchor 

OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 78 Inscription 

28 
Construction de 
Bibliothèques 

MIM 780 000 000 

Ministère de 
l'Enseignement 
supérieur de la 
Recherche et de 

l'Innovation 

Éducation-
Formation-
Recherche 

Ziguinchor OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 77 Inscription 
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29 
Projet de 

réhabilitation des 
locaux de l’UADB 

MST 212 454 590 

Ministère de 
l'Enseignement 
supérieur de la 
Recherche et de 

l'Innovation 

Éducation-
Formation-
Recherche 

Diourbel OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social 16% 85 Inscription 

30 
Projet de mise en 
place d'un Institut 
Mathématique 

OK 1 640 000 000 

Ministère de 
l'Enseignement 
supérieur de la 
Recherche et de 

l'Innovation 

Éducation-
Formation-
Recherche 

Dakar/Diamniadio OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 80 Inscription 

31 Cité du savoir PDD 7 722 746 517 

Ministère de 
l'Enseignement 
supérieur de la 
Recherche et de 

l'Innovation 

Éducation-
Formation-
Recherche 

Dakar/Diamniadio OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 71,5 Inscription 

32 

Projet de 
construction et 

d'équipement des 
Instituts supérieurs 
d’enseignement 
professionnel 

(ISEP) de Bignona 
et Richard Toll 

RT 16 415 980 140 

Ministère de 
l'Enseignement 
supérieur de la 
Recherche et de 

l'Innovation 

Éducation-
Formation-
Recherche 

Saint Louis, 
Ziguinchor 

OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 70,5 Inscription 

33 

Système Intégré 
de Gouvernance 
de l’Enseignement 
supérieur et de la 

Recherche 
(SIGESR) 

SH 1 093 000 000 

Ministère de 
l'Enseignement 
supérieur de la 
Recherche et de 

l'Innovation 

Éducation-
Formation-
Recherche 

Dakar/Diamniadio OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 77 Inscription 
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34 

Projet de 
construction de 
l’Université du 
Sine Saloum El 
hadji Ibrahima 

Niasse (USSEIN) 

SN 63 783 000 000 

Ministère de 
l'Enseignement 
supérieur de la 
Recherche et de 

l'Innovation 

Éducation-
Formation-
Recherche 

Kaolack, Fatick et 
Kaffrine 

OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social -3% 73 Inscription 

35 

Stratégie de mise 
en place d'un 
réacteur de 
recherche au 

Sénégal 

SDD ND 

Ministère de 
l'Enseignement 
supérieur de la 
Recherche et de 

l'Innovation 

Éducation-
Formation-
Recherche 

Dakar/Diamniadio OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * ND Rejeté 

36 

Projet de 
fabrication du 

premier satellite 
d’observation du 
Sénégal (SenSat-
1) et de mise en 

place d’un Centre 
de fabrication, 
d’assemblage, 
d’intégration et 

de test de 
satellites –Centre 

M-AIT 

FFD 8 116 050 000 

Ministère de 
l'Enseignement 
supérieur de la 
Recherche et de 

l'Innovation 

Éducation-
Formation-
Recherche 

Dakar/Diamniadio NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 54 Rejeté 

37 

Programme 
national de 

Développement 
de la Filière des 

Équidés 
(PRONADEFE) 

SDD 2 715 000 000 

Ministère de 
l’Élevage et des 

Productions 
animales 

Élevage Territoire national OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Appui à la 
production 

* 71 Inscription 

38 

Programme de 
Développement 

de Cultures 
fourragères 

RT 13 761 251 000 

Ministère de 
l’Élevage et des 

Productions 
animales 

Élevage Louga, Thiès OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Productif 89% 77 Inscription 
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39 

Projet de 
développement 
de l'aviculture 

familiale 

SH 5 149 170 000 

Ministère de 
l’Élevage et des 

Productions 
animales 

Élevage Territoire national OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Productif 55% 85 Inscription 

40 

Programme 
national de lutte 

contre les 
maladies 
animales 

prioritaires Zoo 
sanitaires 

KDN 5 848 553 240 

Ministère de 
l’Élevage et des 

Productions 
animales 

Élevage Territoire National OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 81 Inscription 

41 

Programme de 
valorisation des 

produits animaux 
(PROVAL-PA) 

SN 10 567 245 000 

Ministère de 
l’Élevage et des 

Productions 
animales 

Élevage Territoire national OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Productif 31% 78 Inscription 

42 

Programme 
d’appui à la 

transition verte à 
travers la 
création 

d’emplois verts et 
la mise en place 
de mécanismes 
de mobilisation 
de ressources 

MST 2 133 390 500 

Ministère de 
l’Environnement 

et du 
Développement 

durable 

Environnement 
et 

Développement 
durable 

Kolda, Sédhiou et 
Ziguinchor 

NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Appui à la 
production 

19% 85 Inscription 

43 

Projet de 
promotion de 

l’utilisation 
sécurisée des 

biotechnologies 
modernes 

B Sané 3 240 315 000 

Ministère de 
l’Environnement 

et du 
Développement 

durable 

Environnement 
et 

développement 
durable 

Territoire national NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Environnemental * 74 Inscription 
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44 

Projet de Gestion 
durable des 
Écosystèmes 

forestiers pour 
l’adaptation et 

l’atténuation aux 
changements 
climatiques 

MF 16 499 700 000 

Ministère de 
l’Environnement 

et du 
Développement 

durable 

Environnement 
et 

Développement 
durable 

Ziguinchor, Thiès, 
Dakar, Saint Louis, 

Louga, Fatick, 
Kaolack 

NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Environnemental 14% 91 Inscription 

45 

Projet de 
transformation de 
cinq (05) villages 
en Eco villages 

dans la Commune 
de Médina 

Gounass Région 
de Kolda 

MIM 1 420 469 150 

Ministère de 
l’Environnement 

et du 
Développement 

durable 

Environnement 
et 

Développement 
durable 

Kolda NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Environnemental * 76 Inscription 

46 

Programme 
d'adaptation 
basée sur les 
écosystèmes 

autour des aires 
protégées 

OK 18 100 200 000 

Ministère de 
l’Environnement 

et du 
Développement 

durable 

Environnement 
et 

Développement 
durable 

Territoire national NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Environnemental * 77,5 Inscription 

47 

Projet 
d'amélioration de 
la conservation 
des ressources 

marines et 
côtières et de la 
gestion des aires 

marines 
protégées du 

Sénégal 
(PROCOGAMP) 

SDD 10 675 000 000 

Ministère de 
l’Environnement 

et du 
Développement 

durable 

Environnement 
et 

Développement 
durable 

Dakar, Thiès, 
Louga, Saint Louis, 
Ziguinchor, Fatick, 

Kaolack 

NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Environnemental * 74 Inscription 
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48 

Programme 
national de 

reverdissement 
des écoles du 

Sénégal 

SN 16 352 625 000 

Ministère de 
l’Environnement 

et du 
Développement 

durable 

Environnement 
et 

Développement 
durable 

Territoire national NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Environnemental 12% 78 Inscription 

49 

Renforcer la 
résilience au 
changement 
climatique à 
travers le 

développement 
de chaines de 

valeur des 
plantes à valeur 

ajoutée et la 
certification du 
secteur agro-
industriel au 

Sénégal 

KDN 8 196 250 000 

Ministère de 
l’Environnement 

et du 
Développement 

durable 

Environnement 
et 

Développement 
durable 

Ziguinchor, Thiès, 
Louga, Kaolack, 

Fatick, 
Tambacounda, 

Matam 

OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Environnemental 40% 85 Inscription 

50 

Projet intégré de 
gestion des 
écosystèmes 
agro-sylvo-

pastorales des 
sites miniers du 

Ferlo et du 
Sénégal oriental 

pour un 
développement 

durable 
(PROGEM) 

MST 14 146 470 000 

Ministère de 
l’Environnement 

et du 
Développement 

durable 

Environnement 
et 

Développement 
durable 

Matam, Louga, 
Kédougou et 
Tambacounda 

OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Environnemental 30% 81 Inscription 

51 

Projet 
d’élaboration des 
comptes satellites 

de 
l’environnement 

SN 550 227 000 

Ministère de 
l’Environnement 

et du 
Développement 

durable 

Environnement 
et 

Développement 
durable 

Territoire national OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Environnemental * 73 Inscription 
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52 
Bâtir l’école 

durable - l’école 
du futur 

FBBM 1 846 975 000 

Ministère de 
l’Environnement 

et du 
Développement 

durable 

Environnement 
et 

Développement 
durable 

Territoire national NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Environnemental * 68 Rejeté 

53 

Programme de 
gestion intégrée 
des ressources 
naturelles du 

massif du Fouta 
Djallong (GIRN-

MFD) 

SMS 1 131 880 094 

Ministère de 
l’Environnement 

et du 
Développement 

durable 

Environnement 
et 

Développement 
durable 

Kédougou OUI 
PRODOC réalisé 
par le porteur 

Environnemental * 64,5 Rejeté 

54 

Projet de 
construction et 

équipement d’un 
centre de 
formation 

agricole et un 
centre de 

production agro 
industriel 

SDD 5 095 173 700 

Ministère des 
Collectivités 

territoriales, du 
Développement 

et de 
l’Aménagement 
des Territoires 

Aménagement 
et 

Développement 
territorial 

Kaffrine NON Offre spontanée Productif 37% 61 Rejeté 

55 

Projet de 
correction des 
incohérences 
territoriales 

RT 4 054 262 375 

Ministère des 
Collectivités 

territoriales, du 
Développement 

et de 
l’Aménagement 
des Territoires 

Aménagement 
et 

Développement 
territorial 

Territoire national NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 71,5 Inscription 

56 

Centre national 
de la fonction 

publique locale et 
de la formation 

(CNFPLF) 

PBS 19 120 286 462 

Ministère des 
Collectivités 

territoriales, du 
Développement 

et de 
l’Aménagement 
des Territoires 

Aménagement 
et 

Développement 
territorial 

Dakar OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 71 Inscription 
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57 
Projet d'appui à 
la mise en œuvre 

du PNADT 
RT 6 038 270 000 

Ministère des 
Collectivités 

territoriales, du 
Développement 

et de 
l’Aménagement 
des Territoires 

Aménagement 
et 

Développement 
territorial 

Territoire national OUI 
PRODOC réalisé 
par le porteur 

Social * 72,5 Inscription 

58 

Projet d'appui 
aux communes et 
agglomérations 

du Sénégal 

RT 300 021 684 634 

Ministère des 
Collectivités 

territoriales, du 
Développement 

et de 
l’Aménagement 
des Territoires 

Aménagement 
et 

Développement 
territorial 

Territoire national OUI 
PRODOC réalisé 
par le porteur 

Social * 70,5 Inscription 

59 

Programme 
d'implantation 
des petites et 

moyennes 
industries (PADMI) 

SDD 2 750 550 565 

Ministère du 
Développement 
industriel et des 

Petites et 
Moyennes 
industries 

Industrie Territoire national OUI 

Étude réalisée par 
un cabinet privé 
recruté par la 

DGPPE 

Appui à la 
production 

* 70 Inscription 

60 

Programme de 
renforcement de 

la production 
qualitative et 
quantitative 

d'aliments enrichis 

SMS 3 000 000 000 

Ministère du 
Développement 
industriel et des 

Petites et 
Moyennes 
industries 

Industrie Territoire national OUI 

Étude réalisée par 
un cabinet privé 
recruté par la 

DGPPE 

Appui à la 
production 

* 60 Rejeté 

61 

Projet de 
désenclavement 

par voie 
fluviomaritime de 

la région 
naturelle du Sine-

Saloum 

RT 10 655 000 000 

Ministère des 
Pêches et de 
l’Economie 
maritime 

Infrastructures 
et services de 

transports 
maritimes 

Fatick, Kaolack NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Appui à la 
production 

30% 84 Inscription 
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62 
Ligne Dakar 

Tambacounda 
Ziguinchor 

SN 574 365 419 512 

Ministère des 
Infrastructures, 
des Transports 

et du 
Désenclavement 

Infrastructures 
et services de 

transports 
routiers 

Dakar, 
Tambacounda, 

Ziguinchor, Thiès, 
Diourbel, Kaffrine 

et Kolda 

NON 
PRODOC réalisé 
par le porteur 

Appui à la 
production 

14% 82 Inscription 

63 

Programme 
restructuration 

globale du 
réseau de 

transport en 
commun de Dakar 

y compris son 
système 

d'intégration 
tarifaire 

SN 494 687 928 676 

Ministère des 
Infrastructures, 
des Transports 

et du 
Désenclavement 

Infrastructures 
et services de 

transports 
routiers 

Dakar NON 
PRODOC réalisé 
par le porteur 

Appui à la 
production 

13% 75 Inscription 

64 

Construction de la 
route du Dande 

Mayo sur 200KM 
Environ y compris 
30KM de Pistes 

Connexes dans la 
région de Matam 

SN 99 370 322 927 

Ministère des 
Infrastructures, 
des Transports 

et du 
Désenclavement 

Infrastructures 
et services de 

transports 
routiers 

Matam OUI 
PRODOC réalisé 
par le porteur 

Appui à la 
production 

12% 72 Inscription 

65 

Construction de la 
route Louga-Keur 

Momar Sarr-
Richard Toll 126 
KM y compris des 
Pistes Connexes 
sur 17KM dans 
les régions de 
Louga et Saint 

Louis 

NFS 57 509 593 973 

Ministère des 
Infrastructures, 
des Transports 

et du 
Désenclavement 

Infrastructures 
et services de 

transports 
routiers 

Louga et Saint-
Louis 

OUI 
PRODOC réalisé 
par le porteur 

Appui à la 
production 

13% 73 Inscription 
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66 

Construction de la 
boucle du riz sur 
172 KM dans la 
région de Saint 

Louis 

KDN 53 822 809 583 

Ministère des 
Infrastructures, 
des Transports 

et du 
Désenclavement 

Infrastructures 
et services de 

transports 
routiers 

Saint-Louis OUI 
PRODOC réalisé 
par le porteur 

Appui à la 
production 

11% 71 Inscription 

67 

Projet de 
construction et 

d'équipement de 
dix centres 
d'internat 

MST 2 331 000 000 
Ministère de la 

Justice 

Justice - 
Défense - 
Sécurité 

Saint-Louis, 
Ziguinchor, Kolda, 

Thiès et 
Tambacounda 

NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 73 Inscription 

68 

Programme 
intégré de mise 
en valeur des 

ressources 
minières 

(PIMVAM) 

MST 2 977 679 200 

Ministère des 
Mines et de la 

Géologie 

Énergies et 
Mines 

Matam, Thiès et 
Kédougou 

NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Appui à la 
production 

18% 82 Inscription 

69 

Projet 
d'encadrement et 
de promotion des 
mines artisanales 

MST 1 106 735 098 

Ministère des 
Mines et de la 

Géologie 

Énergies et 
Mines 

Tambacounda et 
Kédougou 

OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Appui à la 
production 

63% 84 Inscription 

70 

Programme de 
Valorisation des 
sites géologiques 

du Sénégal 

SMS 2 271 963 658 

Ministère des 
Mines et de la 

Géologie 

Énergies et 
Mines 

Territoire national OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Appui à la 
production 

20% 77 Inscription 

71 

Programme de 
réhabilitation des 

carrières 
exploitées 

abandonnées 

KDN 2 936 100 000 

Ministère des 
Mines et de la 

Géologie 

Énergies et 
Mines 

Thiès, Diourbel et 
Kaolack 

NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Environnemental * 76 Inscription 
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NO INTITULE EVALUATEUR COUT (F CFA) MINISTERE SOUS-SECTEUR ZIP 
INSCRIPTION 

PAP 

ORIGINE DU 

DOCUMENT DE 

PROJET 

TYPOLOGIE TRIE SCORE PROPOSITION 

72 

Projet de mise en 
œuvre de la 
stratégie de 

développement 
du contenu local 
dans le secteur 

minier 

PDD 5 518 000 000 

Ministère des 
Mines et de la 

Géologie 

Énergies et 
Mines 

Kédougou et Thiès NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Appui à la 
production 

* 71 Inscription 

73 

Programme 
d’Appui au 

Secteur Minier 
(PASMI) phase II 

PDD 9 000 000 000 

Ministère des 
Mines et de la 

Géologie 

Énergies et 
Mines 

Thiès et Kédougou OUI 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Appui à la 
production 

* 56 Rejeté 

74 

Projet de création 
d’emplois pour les 

jeunes et les 
femmes à travers 
la pisciculture en 

étang (PCEJF 
ETANGS) 

BS 2 359 540 000 

Ministère des 
Pêches et de 
l’Economie 
maritime 

Pêche et 
Aquaculture 

Kaffrine, Kaolack, 
Diourbel et 

Tambacounda 
NON 

PRODOC réalisé 
avec l'appui de la 

DGPPE 
Productif * 76 Inscription 

75 

Projet de création 
d’emplois pour les 

jeunes et les 
femmes à travers 
la pisciculture en 

cages (PCEFJ 
CAGES) 

MIM 557 075 000 

Ministère des 
Pêches et de 
l’Economie 
maritime 

Pêche et 
Aquaculture 

Kaffrine, Kaolack, 
Saint Louis et 
Tambacounda 

NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Productif 59% 87 Inscription 

76 

Projet d’Appui à 
la Modernisation 

et à 
l’Intensification de 
l’Ostréiculture au 
profit des femmes  

et des jeunes 
(PAMIOS) 

SDD 3 526 655 900 

Ministère des 
Pêches et de 
l’Economie 
maritime 

Pêche et 
Aquaculture 

Fatick, Ziguinchor, 
Saint-Louis et Thiès 

NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Productif 37% 88 Inscription 
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NO INTITULE EVALUATEUR COUT (F CFA) MINISTERE SOUS-SECTEUR ZIP 
INSCRIPTION 

PAP 

ORIGINE DU 

DOCUMENT DE 

PROJET 

TYPOLOGIE TRIE SCORE PROPOSITION 

77 Projet CLUSTER SN 8 993 893 650 

Ministère des 
Pêches et de 
l’Economie 
maritime 

Pêche et 
Aquaculture 

Matam, 
Tambacounda et 

Kolda 
NON 

PRODOC réalisé 
avec l'appui de la 

DGPPE 
Productif 35% 87 Inscription 

78 

Projet d’Appui à 
la production 
intensive de 

moules au profit 
des femmes et 
jeunes dans la 
commune de 

Thiaroye sur Mer 
région de Dakar 

(PAPIM) 

KDN 1 019 770 000 

Ministère des 
Pêches et de 
l’Economie 
maritime 

Pêche et 
Aquaculture 

Dakar NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Productif 23% 2,5 Rejeté 

79 

Projet de 
développement 
d’un SIH (tous les 

PPS) 

B Sané 2 039 000 000 

Ministère de la 
Santé et de 

l’Action sociale 

Sante et Action 
sociale 

Dakar NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social 71% 80 Inscription 

80 

Projet d’appui à 
la digitalisation 

de la santé 
communautaire 

BS 1 278 288 656 

Ministère de la 
Santé et de 

l’Action sociale 

Sante et Action 
sociale 

Territoire national NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social 47% 74,5 Inscription 

81 

Projet d’appui à 
la coordination et 
à la gestion du 

PDSS 

KDN 544 700 000 

Ministère de la 
Santé et de 

l’Action sociale 

Sante et Action 
sociale 

Territoire national NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 78,5 Inscription 

82 

Projet de mise en 
place du Système 

d’information 
géographique 
Santé (SIGS) 

MIM 3 176 245 060 

Ministère de la 
Santé et de 

l’Action sociale 

Sante et Action 
sociale 

Territoire national NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 75 Inscription 
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NO INTITULE EVALUATEUR COUT (F CFA) MINISTERE SOUS-SECTEUR ZIP 
INSCRIPTION 

PAP 

ORIGINE DU 

DOCUMENT DE 

PROJET 

TYPOLOGIE TRIE SCORE PROPOSITION 

83 

Projet de 
développement 
de la télésanté 

(Télé@ccesSanté) 

NFS 6 152 630 000 

Ministère de la 
Santé et de 

l’Action sociale 

Sante et Action 
sociale 

Territoire national NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 81 Inscription 

84 

Projet de mise en 
place du Dossier 
Patient Partagé 

(DPP) 

OK 7 364 560 000 

Ministère de la 
Santé et de 

l’Action sociale 

Sante et Action 
sociale 

Territoire national NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social 19% 78,5 Inscription 

85 

Projet de mise en 
place d'un 
système 

d’information 
intégré de 

gestion et de 
contrôle du 

médicament et 
des produits 

essentiels 

SDD 4 517 214 000 

Ministère de la 
Santé et de 

l’Action sociale 

Sante et Action 
sociale 

Territoire national NON 
PRODOC réalisé 

avec l'appui de la 
DGPPE 

Social * 74 Inscription 

86 
Projet de 

complexes de 
loisirs nautiques 

MIM 5 396 166 667 
Ministère des 

Sports 
Sports et Loisirs Fatick NON 

Étude réalisée par 
un cabinet privé 
recruté par la 

DGPPE 

Productif * 63 Rejeté 

*= Non calculé 

Source : Direction de la planification, 2021
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ANNEXE 2 : EXEMPLE DE FICHES DE SYNTHESE DES RESULTATS DE 
PROJET EVALUE  

INTITULE DU PROJET :  

 

PROJET DE RENFORCEMENT DE LA RESILIENCE 

DES ECOSYSTEMES DU FERLO (PREFERLO) 

 

I - PRESENTATION DU PROJET 

COUT DU PROJET 330 000 000 000 F CFA 

ORIGINE DU PROJET 
EN MATURATION 

OFFRE 

SPONTANEE 
AUTRES INSCRIT AU PAP 2A 

☒ ☐ ☐ ☒ 

TYPOLOGIE DU 

PROJET 

PRODUCTIF 
APPUI A LA 

PRODUCTION 
SOCIAL ENVIRONNEMENTAL 

☐ ☒ ☒ ☐ 

SOUS SECTEUR  ORGANISME DE TUTELLE OU AUTEUR DE L’OFFRE 

Eau et assainissement Ministère de l’Eau et de l’Assainissement (MEA/OLAC) 

DUREE D’ANALYSE REALISATION EXPLOITATION 

20 ans 04 ans 16 ans 

LOCALISATION PARTIES PRENANTES AUTRES PROJETS CONNEXES 

Saint-Louis, Matam et 

Louga 

MEA, OLAC, services décentralisés 

(DRDR, SDDR, IREF, autorités 

administratives), Collectivités 

territoriales.  

Projet de mobilisation des ressources eau 

du bassin versant du Baobolong  

OBJECTIF DU PROJET ACTIVITES / ACTIONS PREVUES 
EXTRANTS / RESULTATS / EFFETS / 

IMPACTS ATTENDUS 

Le projet vise à créer 

les conditions de 

développement des 

activités socio-

économiques et de 

restauration des 

écosystèmes de la zone 

Sylvopastorale du 

Ferlo. 

 draguer le chenal de la Taouey et 
du bas ferlo ;  

 motoriser les vannes, réaliser et 
réhabiliter des ouvrages ;  

 réhabiliter les digues ;  

 enlever les végétaux aquatiques ;  
aménager le chenal du bas Ferlo ;  

 réaliser des stations de pompage ;  

 installer des équipements 
électromécaniques ;  

 installer une centrale électrique etc.  
 
 
 
 
 

 Accroissement des revenus ;  

 création d’emplois ;  

 accès à l’eau potable 

 accroissement des terres valorisées. 

 Etc. 
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II - RESULTATS DE L’EVALUATION

CRITERES VALEUR ET/ OU DESCRIPTION SCORE RECOMMANDATIONS 

Cohérence/Pertinence

/ 

Opportunité 

 le projet  s’aligne parfaitement dans 
les orientations stratégiques du Plan 
Sénégal émergeant (PSE) notamment 
en son axe 1. Il s’inscrit également dans 
les grandes orientations de la Lettre de 
Politique sectorielle de Développement 
(LPSD/MEA 2016-2025) axées sur le 
transfert d’eau des zones 
excédentaires vers les zones 
déficitaires ; 

 la pertinence du projet est avérée suite 
aux difficultés d’accès à l’eau pour 
développer les activités économiques 
relatives à l’agriculture et l’élevage 
entre autres et la volonté de l’Etat du 
Sénégal d’assurer la satisfaction des 
besoins en eau liés aux activités socio-
économiques. Aussi, valoriser 
partiellement les volumes d’eau lâchés 
en mer par le barrage de Diama en 
transférant à partir du Lac de Guiers, 
530 millions de m3 d’eau/an afin 
d’impulser le développement du Ferlo. 

5/5 

 

Pertinence des activités 

et bien fondé des coûts  

 Les coûts des activités sont 

raisonnables. Le fonctionnement est 

inférieur à 30% du coût global du 

projet.  

4/5 

 

Équité (sociale-

territoriale- genre) 

 La contribution du projet à réduire 
l’équité sociale et territoriale est 
avérée car il intervient dans une zone 
où les revenus sont faibles, 
particulièrement ceux des femmes. Les 
activités socio-économiques 
(agriculture, élevage, etc.) sont très peu 
développées dans cette partie du 
territoire. 

 

15/20 

 

Viabilité /rentabilité 

financière 

VAN = 256 550 156 298 F CFA ; 

TRI = indéterminé. 
5/5 

 

Rentabilité 

socioéconomique 

(ACA/MPR) 

VANE = 302 336 377 789   F CFA ; 

TRIE = 26,94%. 
10/10 

 

Pérennité et durabilité 

des effets et impacts du 

projet 

 La pérennité des impacts du projet 
pourrait être assurée par les revenus 
issus des activités de production et un 
dispositif d’entretien et de 
maintenance efficace 

2/5 

Il faut une gestion efficiente 

du projet pour pérenniser 

ses impacts 

 

Bénéfices stratégiques 

(emplois crées /sécurité 

/résilience / innovation 

 l’augmentation des revenus des 
populations ; 
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et transfert de 

technologie / 

compétitivité/ contenu 

local, etc.) 

 le renforcement de la sécurité 
alimentaire et nutritionnelle des 
populations ; 

 le développement des activités 
socioéconomiques ; 

 le renforcement de la compétitivité, de 
la viabilité et du développement 
territorial (projets de construction de 
cités, de voiries et d’autres 
investissements industriels) ;  

 l’amélioration de l’accès aux services 
sociaux de base (fourniture de l’eau en 
quantité et en qualité), réduction de 
l’exode rurale 

 

 

18/20 

Avantages et coûts 

intangibles 
 réduction de la pauvreté ; 

 réduction de l’émigration clandestine. 

15/20 

 
 

Faisabilité du projet / 

Risques potentiels 
 le dysfonctionnement des barrages 

(Diama et Manantali) des digues des 
rives droite et gauche du fleuve 
Sénégal ; 

 le déficit hydrologique sur le fleuve 
Sénégal et le lac de Guiers. 

 

 

3/5 

 

Potentialité ou 

opportunité du projet à 

être réalisé en PPP 

 La possibilité pour que le projet soit 
réalisé en PPP est élevée compte tenu 
de son sa rentabilité financière et de la 
nécessité d’assurer une gestion 
efficace.  

 

4/5 

 

Impacts 

environnementaux 

(Atténuation, 

adaptation aux 

changements 

climatiques, etc.) 

 prolifération des végétaux 
aquatiques ; 

 pollution sonore ; 

 perturbation de la faune aquatique ; 

 perturbation des activités de pâturage. 

2/5 

 

TOTAL SCORE =  83/100  

III – CONCLUSION

PROPOSITION  Le projet est proposé à l’inscription au budget 

RECOMMANDATIONS 

 Il faut mettre en place une structure pour une gestion efficiente et assurer 
l’entretien des ouvrages et équipements. L’analyse de la rentabilité n’a pas 
intégré les frais financiers qui méritent une analyse supplémentaire.  

IV - DOCUMENTS ANNEXES 

Rapport d’étude socioéconomique et financière, rapport d’étude d’impact environnemental et social, profil 

réseau, LPSD, etc.  
EVALUATEUR R.T 

Source : Direction de la planification, 2021 
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ANNEXE 3 : MATRICE D’ANALYSE DES RISQUES 

Tableau 3: Matrice d’analyse des risques 

MATRICE D’ANALYSE DES RISQUES 

Risques 
OUI 

/NON 

Quels 

Risque

s ? 

Élevé, 

Moyen 

ou 

Faible 

Quel impact 

sur la 

faisabilité et 

la 

performance 

du projet ? 

Stratégie / 

action de 

mitigation 

Risques juridiques      

Risques technologiques      

Risques de marché      

Risques liés à la réputation      

Risques physiques      

Risques sociaux       

Risques politiques      

Risques de performance      

Risques environnementaux      

Source : Direction de la Planification, 2021 
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ANNEXE 4 : MATRICES DES CRITERES D'EVALUATION 

Groupe 1 PROJETS PRODUCTIFS (Agriculture - Élevage -Pêche - Industrie et PME - Mine - Tourisme etc.) 

INTITULE 
DU PROJET 

CRITERES D'EVALUATION COMMENTAIRES 
POIDS 
DGPPE 

POIDS 
GT 

SCORE OBSERVATIONS 

1 Cohérence/Pertinence/opportunité 

Cohérence dans sa structuration et cohérence à la 

stratégie sectorielle 5   

Justifier à chaque fois 

qu’on affecte une note 

éliminatoire Une note < 3 entraine un rejet du projet 

2 
Pertinence des activités et bien 

fondé des couts 

L’analyse de ce critère conduit à la révision des 
activités et/ou des coûts 

5    
La part P du fonctionnement est calculée à ce niveau. 

P doit être <ou égale 20 % 

3 Équité (social-territoriale-genre) 

Contribution du projet à la réduction de la fracture 
sociale et/ou territoriale. 

5    
Proportion des enfants et/ou jeunes et des femmes 

dans le groupe bénéficiaire des effets et impacts du 
projet 

4 Viabilité/rentabilité financière 

-score = 10 si TRI ≥ 15 

10    -score = 5 si 9% ≤ TRI <15% 

-score = 0 si TRI < 9% 

5 
Rentabilité socioéconomique 

(ACA/MPR) 

-score = 35 si TRIE ≥ 15 

35    
-score = 30 si 9% < TRIE < 15% 

-score = 10 si 7% ≤ TRIE ≤ 9% 

-score = 0 si TRIE < 7% 
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INTITULE 

DU PROJET 
CRITERES D'EVALUATION COMMENTAIRES 

POIDS 

DGPPE 

POIDS 

GT 
SCORE OBSERVATIONS 

6 Bénéfices stratégiques 

(Emplois crées /sécurité /résilience / innovation et 

transfert de technologie / compétitivité / contenu 

local, /viabilité et développement territoriale / 

articulation selon une chaine de valeur, additionnalité, 

etc.) 

10    

7 Pérennité / Durabilité 
Pérennité et durabilité des résultats et effets attendus 

du projet. 
5    

8 Avantages et coûts intangibles 

Avantages et couts qui n’ont pas été intégrés dans le 

bilan socioéconomique monétisé (paix, cohésion 

sociale, estime de soi, Stress, mixité sociale, etc.) 

5    

9 Faisabilité /risques potentiels 
A partir des résultats de la matrice d’analyse des 

risques en annexe. 
5    

10 
Potentialité ou opportunité du 

projet à être réalisé en PPP 

Opportunité d’un gain d’efficience ou d’innovation 

technologique ou technique avec l’implication d’un 

privé/ besoin ou nécessité d’une gestion optimale 

(partage ou transfert) du risque / Caractère marchand 

du projet/etc. 

10    

11 

Impacts environnementaux 

(Atténuation, adaptation aux 

changements climatiques, etc.) 

Lien du projet avec l’environnement, les changements 

climatiques, etc. 
5    

  TOTAL 100    

Source : Direction de la planification ; 2021 
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Groupe 2 PROJETS D’APPUI A LA PRODUCTION (transport, énergie, -etc.) 

INTITULE DU 

PROJET 
CRITERES D'EVALUATION COMMENTAIRES 

POIDS 

DGPPE 

POIDS 

GT 
SCORE OBSERVATIONS 

1 Cohérence/Pertinence/opportunité 

Cohérence dans sa structuration et cohérence à la 

stratégie sectorielle 5 

  

  

  

Une note < 3 entraine un rejet du projet 

2 
Pertinence des activités et bien 

fondé des couts 

L’analyse de ce critère conduit à la révision des activités 

et/ou des coûts. 

5 

  

  

  

La part du fonctionnement est calculée à ce niveau.  

P doit être < 30 %. 

3 Équité (social-territoriale-genre) 

Contribution du projet à la réduction de la fracture 

sociale et/ou territoriale.  
5 

  

  

  

Proportion des enfants et des femmes dans le groupe 

bénéficiaire des effets et impacts du projet 

4 Viabilité/rentabilité financière 
-score = 10 si TRI ≥ 9 

10 
  

  
  

-score = 5 si TRI < 9 ou incalculable 

5 Pérennité / Durabilité 
Pérennité et durabilité des résultats et effets attendus du 

projet 
5 

  
  

  

6 
Rentabilité socioéconomique 

(ACA/MPR) 

-score = 30 si TRIE ≥ 15 

30 

  

  

  

-score = 20 si 9% < TRIE < 15% (ou TRIE incalculable) 

-score = 15 si 6% TRIE  9% 

-score = 0 si TRIE < 6% 
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INTITULE DU 

PROJET 
CRITERES D'EVALUATION COMMENTAIRES 

POIDS 

DGPPE 

POIDS 

GT 
SCORE OBSERVATIONS 

7 Bénéfices stratégiques  

(Emplois crées /sécurité /résilience / innovation / 

compétitivité / contenu local / /viabilité et 

développement territoriale /articulation selon une chaine 

de valeur, additionnalité, etc.) 

15 

  

  

  

8 Avantages et coûts intangibles 

Avantages et couts qui n’ont pas été intégrés dans le 

bilan socioéconomique monétisé (paix, cohésion sociale, 

estime de soi, troubles psychologiques, mixité sociale 

5 

  

  

  

9 
Faisabilité /performance du 

projet/risques potentiels 

A partir des résultats de la matrice d’analyse des risques 

en annexe 
5 

  
  

  

10 
Potentialité du projet à être réalisé 

en PPP 

Opportunité d’un gain d’efficience ou d’innovation 

technologique ou technologique avec l’implication d’un 

privé/ besoin ou nécessité d’une gestion optimale 

(partage ou transfert) du risque / Caractère marchand 

du projet/contrainte budgétaires important au vu du coût 

du projet, etc. 

10 

  

  

  

11 

Impacts environnementaux 

(Atténuation, adaptation aux 

changements climatiques, etc.) 

Lien du projet avec l’environnement, les changements 

climatiques etc.   
5 

  

  

  

   TOTAL 100       

Source : Direction de la planification, 2021 
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Groupe 3 :    
PROJETS SOCIAUX (Éducation/formation-santé- protection sociale - eau et assainissement - habitat 

et urbanisme, etc.) 

INTITULE DU 

PROJET 
CRITERES D'EVALUATION COMMENTAIRES 

POIDS 

DGPPE 

POIDS 

GT 
SCORE OBSERVATIONS 

1 Cohérence/Pertinence/opportunité 

Cohérence dans sa structuration et cohérence à la 

stratégie sectorielle 5       

Une note < 3 entraine un rejet du projet 

2 
Pertinence des activités et bien 

fondé des couts 

Ce critère conduit à la révision des activités et/ou des 

coûts – la part p du fonctionnement est calculée à ce 

niveau. P doit être < 20 % 

5       

3 Équité (sociale-territoriale-genre) 

Contribution du projet à la réduction de la fracture 

sociale et/ou territoriale.  
20       

Proportion des enfants et des femmes dans le groupe 

bénéficiaire des effets et impacts du projet 

4 Viabilité/rentabilité financière 
-score = 5 si TRI ≥ 9 

5       
-score = 2 si TRI < 9 ou incalculable 

5 Pérennité / Durabilité 
Pérennité et durabilité des résultats et effets attendus 

du projet 
5       

6 
Rentabilité socioéconomique 

(ACA/MPR)  

-score =5 si TRIE n’a pas été calculé 

10       -score = 0 si TRIE < 9 

-score = 10 si TRIE ≥ 9 
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INTITULE DU 

PROJET 
CRITERES D'EVALUATION COMMENTAIRES 

POIDS 

DGPPE 

POIDS 

GT 
SCORE OBSERVATIONS 

7 Bénéfices stratégiques  

(Emplois crées, sécurité /résilience / innovation / 

compétitivité / contenu local /viabilité et 

développement territoriale/ articulation selon une 

chaine de valeur, additionnalité, etc.) 

20       

8 Avantages et coûts intangibles 

Avantages et couts qui n’ont pas été intégrés dans le 

bilan socioéconomique monétisé ((paix, cohésion 

sociale, estime de soi, troubles psychologiques, mixité 

sociale, etc.) 

15       

9 
Faisabilité /performance du 

projet/risques potentiels 

A partir des résultats de la matrice d’analyse des 

risques en annexe 
5       

10 
Potentialité du projet à être réalisé 

en PPP 

Opportunité d’un gain d’efficience ou d’innovation 

technologique ou technologique avec l’implication d’un 

privé/ besoin ou nécessité d’une gestion optimale 

(partage ou transfert) du risque / Caractère 

marchand du projet/contrainte budgétaires important 

au vu du coût du projet, etc. 

5       

11 

Impacts environnementaux 

(Atténuation, adaptation aux 

changements climatiques, etc.) 

 Lien du projet avec l’environnement, les changements 

climatiques etc.    
5       

    TOTAL 100       

Source : Direction de la planification, 2021 
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Groupe 4 : PROJETS ENVIRONNEMENTAUX (Environnement et Développement durable) 

INTITULE DU 
PROJET 

CRITERES 
D'EVALUATION 

COMMENTAIRES 
POIDS 
DGPPE 

POIDS 
GT 

SCORE OBSERVATIONS 

1 
Cohérence/Pertinenc

e/opportunité 

Cohérence dans sa structuration et cohérence à la stratégie sectorielle 
5   

    

Une note < 3 entraine un rejet du projet 

2 

Pertinence des 

activités et bien 

fondé des couts 

Ce critère conduit à la révision des activités et/ou des coûts – la part p 

du fonctionnement est calculée à ce niveau. P doit être < 20 % 
5   

    

3 
Équité (sociale-

territoriale-genre) 

Contribution du projet à la réduction de la fracture sociale et/ou 

territoriale.  5 

  
  

    

Proportion des enfants et des femmes dans le groupe bénéficiaire des 

effets et impacts du projet 

4 
Viabilité/rentabilité 

financière 

-score = 5 si TRI ≥ 9 
5   

    

-score = 2 si TRI < 9 ou incalculable 

5 
Pérennité / 

Durabilité 
Pérennité et durabilité des résultats et effets attendus du projet 10   

    

6 

Rentabilité 

socioéconomique 

(ACA/MPR) 

-score =5 si TRIE n’a pas été calculé 

10   

    

-score = 0 si TRIE < 9 

-score = 10 si TRIE ≥ 9 

7 
Bénéfices 
stratégiques  

(Emplois crées, sécurité /résilience / innovation / compétitivité / contenu 
local /viabilité et développement territoriale/ articulation selon une 
chaine de valeur, additionnalité, etc.) 

20       

8 
Avantages et coûts 

intangibles 

Avantages et couts qui n’ont pas été intégrés dans le bilan 
socioéconomique monétisé (paix, cohésion sociale, estime de soi, troubles 
psychologiques, mixité sociale,  

10   
    

9 

Faisabilité 

/performance du 

projet/risques 

potentiels 

Opportunité d’un gain d’efficience ou d’innovation technologique ou 

technologique avec l’implication d’un privé/ besoin ou nécessité d’une 

gestion optimale (partage ou transfert) du risque / Caractère marchand 

du projet/contrainte budgétaires important au vu du coût du projet, etc. 

5   
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INTITULE DU 
PROJET 

CRITERES 
D'EVALUATION 

COMMENTAIRES 
POIDS 
DGPPE 

POIDS 
GT 

SCORE OBSERVATIONS 

10 
Potentialité du projet 

à être réalisé en PPP 

Opportunité d’un gain d’efficience ou d’innovation technologique ou 

technique avec l’implication d’un privé/ besoin ou nécessité d’une gestion 

optimale (partage ou transfert) du risque / Caractère marchand du 

projet/etc. 

5   

    

11 

Impacts 

environnementaux 

(Atténuation, 

adaptation aux 

changements 

climatiques, etc.) 

Lien du projet avec l’environnement, les changements climatiques    etc.    20   

    

    TOTAL 100       

Source : Direction de la Planification, 2021 

CRITERES DE SELECTION DES PROJETS A INSCRIRE AU BUDGET 

SCORE DECISIONS 
> 70 / 100 Proposé à l'inscription au budget avec d'éventuelles améliorations mineures recommandées 

Entre 60 et 70 / 100 Nécessité d'améliorer, de restructurer le projet avant une seconde évaluation 

< 60 Rejet du projet 

Source : Direction de la Planification, 2021 

ANNEXE 5 : MATRICE DES PARTIES PRENANTES  

PARTIES PRENANTES 

IMPORTANTES 

INTERET PAR RAPPORT AU PROJET FORCES FAIBLESSES ROLES ET RELATIONS 

FONCTIONNELLES 

ACTIONS/ 

ACTIVITES 

ENVISAGEES 

1      

2      
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ANNEXE 6 : GLOSSAIRE 

Analyse coûts-avantages : Outil d’aide à la prise de décision qui permet d’établir la valeur 

économique d’un projet pour la collectivité.  

Analyse de sensibilité : étape durant laquelle la fluctuation des variables susceptibles 

d’affecter significativement les résultats de l’évaluation est opérée.   

Avantage : ensemble des satisfactions apportées par une mesure publique à des individus, à 

des groupes d'individus, à la collectivité ou à des usagers extérieurs, considérés comme étant les 

bénéficiaires de celles-ci. Au plan économique, il est défini, pour un espace considéré, comme 

toute appréciation de ressources directes ou indirectes liées à l'implantation ou à la mise en 

œuvre de la mesure publique.   

Bénéficiaire (s) : Individus, groupes ou organisations qui tirent profit d’une intervention 

directement ou indirectement.   

Cohérence : caractéristique des éléments composant un programme qui font que ceux-ci 

s'agrègent en un tout et formant un vecteur commun dans la poursuite des objectifs en l’absence 

de contradiction.  

Coûts et avantages intangibles : Coûts et avantages n’ayant pas directement de valeur sur le 

marché.  

Critère : ensemble de caractéristiques servant de base pour porter un jugement de valeur. Le 

critère est un angle de vue qui permet de porter une appréciation sur une action.  

Équité : critère qui est de nature à modifier la décision politique de façon à parvenir à une 

répartition particulière des revenus dans l’économie (subventions aux transports publics, aux 

groupes à faibles revenus ou en faveur d’objectifs de développement régional, par exemple).   

Évaluation : processus d’estimation de la valeur d’un bien ou service. Cette valeur est 

généralement exprimée en termes monétaires.    

Évaluation ex ante (ou préalable) : analyse effectuée avant la mise en œuvre d'une 

intervention. Elle éclaire la prise de décision.   

Faisabilité : potentialité du projet à être réalisé sur le plan technique, économique, social, 

environnemental, juridique, etc. 

Genre : ensemble des caractéristiques relatives à la masculinité et à la féminité ne relevant pas 

de la biologie, mais de la construction sociale. 

Objectif général / global : l’objectif global est la raison d'être du projet/programme. C’est une 

finalité, un but que l’on se fixe et dont la réalisation se fera à travers un projet. Il exprime une 

volonté et oriente l’action en cohérence avec des axes stratégiques et opérationnels. Il ne 

comporte pas de critères d’évaluation et ne définit pas d’actions observables et mesurables (cf. 

Guide DP, 2020).  

Parties prenantes : les divers individus et organismes qui sont directement et indirectement 

affectés par la mise en œuvre et les résultats d'une intervention spécifique et qui sont susceptibles 

d'avoir des intérêts à son évaluation globale.  
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Performance : optimisation des services rendus aux citoyens.  

Pertinence : le bien-fondé des objectifs d’une intervention (a-t-elle répondu et/ou répond-elle 

encore, aujourd'hui, aux besoins identifiés ?), indépendamment de sa mise en œuvre ou des effets 

produits et leur adéquation pour atteindre l'objectif général.  

Programme : ensemble de projets, souvent variés, structurés autour d’activités concourant à un 

objectif global ou sur un ensemble d'objectifs spécifiques en vue de produire des biens ou des 

services à l'aide de ressources humaines, matérielles et financières organisées de façon 

cohérente.  

Projet : intervention publique multiforme, non divisible et dynamique visant à atteindre des 

objectifs opérationnels destinés à lever des contraintes ou en réduire mais également et/ou 

exploiter certains potentiels. Le projet, une composante d'un programme qui contribue en partie 

à satisfaire un besoin, est une intervention destinée à provoquer des changements.  

Ratio Avantages/coûts économique (RACE) : Il compare les flux des avantages actualisés aux 

flux des coûts actualisés.   

Risque : danger éventuel plus ou moins prévisible qui peut affecter l'issue ou les performances 

du projet.  

Valeur actuelle nette économique (VANE) : elle représente la valeur des flux de trésorerie liée 

à un investissement actualisé, au taux de rentabilité exigé par le marché, compte tenu du risque. 

Elle représente donc le montant de la création de valeur anticipée sur l’investissement.  

Valeur actualisée nette : Indicateur économique permettant de comparer différents scénarios 

d’aménagement. Cet indicateur évalue la différence entre l’ensemble des avantages et 

l’ensemble des coûts pour la durée totale du projet, en employant le taux d’actualisation. 

Viabilité : elle consiste à apprécier la capacité des actions à se poursuivre de manière autonome. 

Il s’agit d’apprécier leurs chances de survie lorsque les appuis extérieurs auront cessé.  

Taux d’Actualisation : l'actualisation consiste à ramener sur une même base des flux financiers 

non directement comparables qui se produisent à des dates différentes. Ce taux est utilisé pour 

déprécier des flux futurs et déterminer leur valeur actualisée c'est à dire leur valeur à la date 

d'aujourd'hui. La valeur donnée au temps étant le fondement de l’actualisation, ce taux est 

toujours positif.   

Taux de Rendement interne économique : Taux qui annule la valeur actualisée nette 

économique.   

Taux de Rentabilité interne économique (TRIE) : C’est le taux par lequel il y a équivalence 

entre le capital investi et l’ensemble des cash-flows actualisés. 

  



DGPPE/DP – Résumé des rapports d’évaluation ex ante de PP – Juillet 2021     P. 59 / 59 

 

 

 


